Materia insolventei.

Contestatia debitorului impotriva cererii  creditorului de deschidere a
procedurii.Conditii de admisibilitate.

Conditiile cerute pentru deschiderea procedurii insolventei. Verificarea conditiei
privind insuficienta fondurilor banesti disponibile.

Pentru deschiderea procedurii insolventei este necesara intrunirea conditiei privind
insuficientei fondurilor banesti disponibile pentru plata creantei invocate de catre creditor,
Jjudecatorul sindic urmand a verifica contestatia debitorului formulata in acest sens si a
respinge cererea pentru deschiderea procedurii insolvengei in situatia in care debitorului face
dovada detinerii fondurilor necesare pentru plata creantei creditorului .

Tribunalul Arad, sectia a IT -a Civila, sentinta civila nr. 420/23.05.2022, definitiva
prin d.c. nr. 451/A/03.08.2022 pronuntati de Curtea de Apel Timisoara.

Prin s.c. nr. 420/23.05.2022 pronuntata de Tribunalul Arad, sectia a II -a Civild in
dosar nr. 3399/108/2021, definitiva prin d.c. nr. 451/A/03.08.2022 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara, judecatorul sindic a respins exceptia lipsei de interes in formularea cererii de
deschidere a procedurii insolventei, exceptie invocata de catre debitoarea X, a fost admisa in
fond contestatia formulatd de catre debitoare si a fost respinsd cererea avand ca obiect
deschiderea procedurii insolventei, formulata de creditoarea Y.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prin judecatorul sindic, a retinut, in fapt, ca prin
s.c. nr. 64/03.02.2021, pronuntatda de Tribunalul Arad in dosarul nr. 2505/100/2010/a2.3,
mentinuta si devenitd executorie prin d.c. nr. 366/A/16.06.2021, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, definitivd prin d.c. nr. 2473/17.11.2021, a fost obligatd debitoarea sd pliteasca
creditoarei suma de 616.839,37 lei, sens in care s-a respins cererea debitoarei, de compensare
partiald a creantei creditoarei, cu suma de 479.373,88 lei, suma admisa in tabelul de creante al
procedurii de insolventa a creditoarei, aflat si ea in faliment.

Acest titlu std la baza cererii creditoarei, de deschidere a procedurii insolventei in
prezenta cauza.

Totodata, s-a retinut ca, in cadrul acestui dosar, a formulat declaratie de creanta si
creditoarea Z pentru suma de 6.709.173,49 lei, invocand caracterul garantat al creantei
prezentate raportat la contractele de ipoteca incheiate cu debitorul.

Aceastd creantd a fost ulterior cesionata de creditoarea Z catre cesionara | care a
incheiat o conventie de platd cu debitoarea pentru plata esalonata, in 12 rate egale, a sumei
datorate. In urma acestui acord, creditoarea cesionard a renuntat la cererea sa de declarare a
insolventei debitoarei.

Apoi, judecdtorul sindic a retinut cd debitoarea a depus la dosar adresd emisd de
creditorul fiscal, din care rezulta ca are datorii fata de bugetul de stat.

De asemenea, s-a retinut ca debitoarea a facut dovada faptului ca spatiile ipotecate
sunt Inchiriate la 11 parteneri contractuali de la care Incaseaza diverse chirii lunare.

Creditoarea aflatd in prezent in insolventa are ca asociati pe domnii B. P. C., cu o cota
de 50 % din partile sociale si, respectiv, F. I., cu o cotd de 50 % din partile sociale, iar
debitoarea are ca asociati pe doamna F. A. R. B., cu o cotd de 0,12 % din partile sociale; si,
respectiv, pe domnii C. V. R., cu o cotad de 99,76 % din partile sociale, si B. P. C., cu o cota
de 0,12 % din partile sociale.

Referitor la dispozitiile legale incidente in cauzd, prima instanta a retinut ca, potrivit
art. 32 C.pr.civ.: ,,(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia:
a) are capacitate procesuala, in conditiile legii; b) are calitate procesuala; c) formuleaza o
pretentie; d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul apararilor.

Potrivit art. 33 C.pr.civ., interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere
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cu scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina
producerea unei pagube iminente i care nu s-ar putea repara.

Potrivit art. 5 pct. 29 din Legea nr. 85/2014, insolventa este acea stare a patrimoniului
debitorului care se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata
datoriilor certe, lichide si exigibile, astfel:

a) insolventa debitorului se prezuma atunci cand acesta, dupa 60 de zile de la scadenta,
nu a platit datoria sa fata de creditor; prezumtia este relativa,

b) insolventa este iminenta atunci cand se dovedeste ca debitorul nu va putea plati la
scadenta datoriile exigibile angajate, cu fondurile banesti disponibile la data scadentei.

In drept, prima instantd a apreciat ci creditoarea are un interes in cauzi, indeplinirea
conditiilor procesuale aferente rezultand din faptul ca aceasta are o creanfa stabilitd printr-0
hotarare judecatoreasca, exigibild de mai mult de 60 de zile si neachitata.

In opinia instantei de fond, eventuala misura in care aceastd creditoare si-ar recupera
creanta sa prin procedura de insolventa intr-un concurs cu un creditor garantat nu justifica
asertiunea privind lipsa interesului propriu in ceea ce il priveste pe creditorul chirografar in a
formula o cerere de deschidere a procedurii, deoarece interesul juridic nu se determind prin
evaluarea sanselor de recuperare in concret a creantei invocate.

Interesul decurge din detinerea creantei, iar masura recuperdrii ei este o consecintd a
desfasurarii procedurii.

Totodata, s-a retinut cd, in lucrarea ,Tratat practic de insolventa, vol. I, ed. 2,
revizuita” (coordonator Radu Bufan, an 2022, pag. 266-267), se arata ca ,trebuie sd se
aprecieze in toate cazurile motivele neindeplinirii de catre debitor a obligatiilor exigibile si
numai neplata datorita lipsei de lichiditati ori insuficientei acestora permite recurgerea la
procedura insolventei, iar nu simpla neplata a datoriilor”.

In spetd, judecatorul sindic a retinut ci neplata de catre debitoare a datoriei pe care
aceasta o are fata de creditoare decurge din dorinta celei dintai de concretizare a unei variante
de compensare conventionala a creantelor reciproce, dar nascute in perioade diferite in raport
de data deschiderii procedurii insolventei creditoarei.

Astfel, s-a retinut ca, creanta detinuta de catre debitoare asupra creditoarei este
anterioara momentului deschiderii procedurii insolventei creditoarei, sens in care accesoriile
aferente s-au oprit din curgere la momentul deschiderii procedurii insolventei acesteia din
urma, pe cand accesoriile aferente creantei detinute de creditoare asupra debitoarei au curs si
dupa acea data.

in aceste conditii, debitoarea, care la randul sau este creditoare al creditoarei,
nemaiputand valorifica o compensatie legald si/sau judiciara (conform deciziei nr.
366/A/16.06.2021 emisa de Curtea de Apel Timisoara in dosarul nr. 2505/108/2010/a2.3), a
demarat o procedura de negociere cu creditorul sdu, in vederea realizarii unei compensatii
judiciare.

De asemenea, din analiza inscrisurilor depuse de catre debitoare, judecatorul sindic a
retinut cd aceasta nu are datorii la bugetul de stat si, totodata, incaseaza chirii pentru spatiile
detinute si Inchiriate.

In ceea ce priveste indeplinirea conditiei privind insuficienta fondurilor banesti
disponibile, judecatorul sindic a observat si faptul ca suma datoratd de catre debitoare
creditoarei bancare a fost cesionata de banca unui alt creditor care a incheiat o conventie de
platd cu debitoarea, fapt de naturd sa evidentieze neindeplinirea acestei conditii in speta,
raportat inclusiv la valoarea comparativa a celor 2 creante in discutie.

Nu este mai putin adevdrat cd, prin demararea unei eventuale proceduri de insolventa a
debitoarei, datd fiind natura chirografard a creantei detinute de creditoare, aceasta nu si-ar
putea recupera in totalitate creanta din vanzarea bunurilor debitoarei ipotecate in favoarea
creditoarei garantate, care a incheiat o conventie de platd cu debitoarea, inainte ca aceasta
creditoare garantata sa 1si acopere ea mai intdi creanta sa, beneficiara a garantiei.

Pe cale de consecinta, apreciind ca nu este indeplinita cerinta legalda a insuficientei
fondurilor banesti disponibile pentru plata creantei invocate de creditoare, judecatorul sindic a
statuat in sensul celor mai sus mentionate.



De asemenea, s-a luat act de faptul ca debitoarea nu a solicitat cheltuieli de judecata,
aceasta rezervandu-si dreptul de a le cere pe cale separata.

fmpotriva sentintei civile mentionate, a declarat apel creditoarea Y prin care a
solicitat anularea hotararii primei instante si trimiterea cauzei judecatorului - sindic, pentru
deschiderea procedurii insolventei fatd de societatea debitoare X si numirea, in calitate de
administrator judiciar, a consorfiului format din practicienii in insolventa Cabinet Individual
de Insolventa B. I. S. si Cabinet Individual de Insolventa C. A.-M., cu un onorariu lunar de
5.000 de lei, exclusiv TVA, si onorariul de succes de 9% in cazul vanzarii bunurilor.

In motivare, apelanta-creditoare a criticat pentru nelegalitate si netemeinicie sentinta
apelata, apreciind ca cererea sa se incadreaza in prevederile art. 5 pct. 20 si pct. 29 coroborat
cu art. 70 din Legea nr. 85/2014, deoarece:

Creanta pe care o are fata de intimata-debitoare este certa, lichida si exigibila, fiind
superioara valorii prag, aceasta fiind constatatd prin Sentinta civila nr. 64/03.02.2021, ramasa
definitiva prin Decizia civila nr. 366/A/1 6.06.2021 a Curtii de Apel Timisoara, recursul
formulat fiind anulat de Inalta Curte de Casatie si Justitic prin Hotirdrea civild nr.
2473/17.11.2021.

Intimata-debitoare nu a facut dovada faptului ca nu
s-ar afla 1n stare de insolventd, intreg rationamentul instantei de fond fiind viciat si lipsit de
fundament legal, in opinia apelantei:

Astfel, apelanta a apreciat ca, In mod nejustificat, judecatorul sindic a retinut, prin
hotdrarea pronuntatd, faptul ca ,suma datorata de catre debitor creditorului bancar a fost
cesionatd de banca unui alt creditor care a incheiat o conventie de plata cu debitorul, fapt de
naturd sa evidentieze neindeplinirea acestei conditii in spetd, raportat inclusiv la valoarea
Ccomparativa a celor 2 creante in discutie”, fara a tine seama de situatia financiara a debitoarei
si de faptul ca niciuna dintre platile invocate de catre debitoare sau conventii de platd nu o
vizeaza pe apelanta, prin a carei cerere s-a Solicitat declansarea procedurii de insolventa si fata
de care intimata-debitoare nu a efectuat nicio plata pana in prezent si nici nu a initiat vreo
procedura de negociere a stingerii litigiului.

De asemenea, apelanta a apreciat ca instanta de fond nu a avut in vedere ca intimata-
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depuse la dosarul cauzei si din situatiile financiare anuale depuse la Ministerul de Finante si
care sunt disponibile online, rezultd cd debitoarea nu are posibilitatea de a achita la scadenta
apelantei, scadenta si in cuantum de 754.713,69 lei.

Astfel, apelanta a mentionat cd, potrivit situatiilor financiare anuale, in anul 2020,
intimata-debitoare a inregistrat o cifrd de afaceri neta de 50.350 lei si un profit de 21.202 lei,
iar in anul 2021 o cifra de afaceri netd de 56.728 lei si un profit de 7.434 lei. Prin acordul de
plata incheiat de debitoare cu Z, s-a prevazut stingerea obligatiilor totale in suma de
639.747,88 lei si 1.224.876,48 euro, prin plata lunard a sumei de cca 563.600 lei (12 rate
lunare), suma la care se mai adauga si creanta apelantei, in suma totala de 754.713,69 lei.
Apelanta a evidentiat faptul c@ un profit anual in suma de 21.202 lei (in 2020)/7.434 lei (in
2021), respectiv lunar de cca. 1.767 lei/6201ei, nu poate asigura plata acestor datorii. Prin
urmare, a apreciat cd motivarea instantei, in sensul cd incheierea conventiei de platd a
debitoarei cu Z evidentiaza neindeplinirea conditiei privind insuficienta fondurilor banesti
disponibile, nu concorda cu situatia financiara reald a debitoarei.

Totodata, apelanta a evidentiat faptul ca, printre argumentele judecatorului sindic este
si opinia exprimata in literatura de specialitate, referitoare la motivul privind neplata de catre
debitor a obligatiilor exigibile, concluzia si interpretarea datid de instanta de fond fiind, in
opinia apelantei, nu doar incompleta, ci si in total dezacord cu teza sustinutd in doctrina citata
si al carei rationament poate fi sintetizat in urmatoarele considerente:

1. Declansarea procedurii de insolventa este justificata atunci cand neplata datoriilor
este cauzatd de lipsa de lichiditati sau insuficienta acestora (4sadar, in aplicarea procedurii
insolventei, in toate cazurile, trebuie sa se aprecieze motivele neindeplinirii de catre debitor a
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obligatiilor exigibile si numai neplata datorata lipsei de lichiditati ori insuficientei acestora
permite recurgerea la procedura insolventei...- Tratat de insolventa, Bufan, pg. 266-267);

2. Cu privire la trasaturile definitorii ale starii de incetare de plati, aceeasi literatura de
specialitate a aratat ca ,,ea trebuie sa fie reald, adica efectiva, criteriul legal si judiciar al
aprecierii insolventei urmand sa fie cautat in situatia concreta a debitorului, care trebuie sa
releve neputinta de a efectua plati in vederea stingerii datoriilor acumulate.” (Tratat Bufan,
pag. 269).

3. Starea de insolventa, in acceptiunea Legii 85/2014, este data, astfel cum s-a statuat
in practica judiciard si in doctrina de specialitate, nu de lipsa totald, ci de insuficienta
fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor, ,,ceea ce inseamna ca procedura
insolventei se va aplica chiar daca debitorul dispune totusi de anumite sume de bani si face
unele plati, Insd acestea nu sunt de ajuns pentru achitarea tuturor datoriilor scadente. Asadar,
pentru a nu deveni subiect al procedurii concursuale, este necesar ca sumele de bani
disponibile existente n patrimoniul debitorului sa aibd cuantumul, suficienta necesara sa
acopere datoriile exigibile, in caz contrar putdndu-se deschide aceasta procedura.”. (Bufan,
pag. 273)

Apelanta-creditoare a apreciat ca, intr-o maniera superficiala, instanta de fond a agreat
sustinerile intimatei-debitoare care a ardtat ca are fonduri, opereaza prin conturi, fard sa
constate faptul cd, in realitate, potrivit cererii de deschidere a procedurii, formulati de
creditoarea Z, toate obligatiile debitoarei fata de banca erau obligatii restante, prin urmare
eventualele plati prin conturi vizau stingerea acestor datorii.

In opinia apelantei, intimata-debitoare nu a justificat faptul ca nu s-ar afla in insolventa
si nu a prezentat nici beneficiul celor 11 contracte de inchiriere cu privire la care, daca se
analizeaza cifra de afaceri din anul 2021 (fard a se lua in calcul si cheltuielile), nu este mai
mare de cca 4.227 de lei lunar (56.728 lei cifra de afaceri din 2021: 12 luni).

In opinia apelantei-creditoare, pentru a-i fi validate sustinerile, intimata-debitoare
plata la scadenta a tuturor datoriilor, prin depunerea situatiei cuprinzand contractele de
inchiriere derulate in prezent, extrase de cont bancare, situatia clientilor reprezentand creante
certe de incasat, precum si orice alte documente din care s rezulte surse financiare care ar
intra in patrimoniul acesteia. Cu toate acestea, in mod neintemeiat, in opinia apelantei,
judecatorul sindic a validat toate sustinerile debitoarei, afirmatii care sunt exclusiv
declarative, nefiind justificate prin documente.

De asemenea, apelanta-creditoare a apreciat ca nici argumentul judecatorului sindic,
referitor la ,,dorinta” debitoarei ,,de concretizare a unei variante de compensare conventionala
a creantelor reciproce” nu corespunde realitdtii si nu poate reprezenta, in sine, un motiv de
respingere a cererii, in conditiile in care, pe de-o parte, contrar considerentelor judecatorului
sindic, debitoarea nu a demarat si nu si-a manifestat deloc intentia de a-si stinge datoria fata
de apelanta prin una dintre modalitatile prevazute de lege (plata, compensare etc.), iar pe de
alta parte, ,,dorinta” nu constituie o dovada a faptului ca societatea nu s-ar afla in stare de
insolventa.

Totodata, apelanta-creditoare a apreciat cd intregul silogism referitor la eventuala
compensare a datoriilor reciproce si a accesoriilor creantelor principale este viciat, atat din
cauza faptului ca aceasta chestiune a fost transatd de Tribunalul Arad si de Curtea de Apel
Timisoara, intrand sub protectia lucrului judecat (,,Pentru a opera compensatia, este necesar ca
obligatiile sa fie reciproce si sa fie corelative unor creante certe, lichide si exigibile./ De
asemenea, daca una dintre parti se afld in procedura insolventei, este necesar ca pentru ambele
creante sa fie indeplinite conditiile compensatiei legale fie la data deschiderii procedurii
insolventei, fie dupa data deschiderii procedurii insolventei./... Compensatia legald nu
opereaza dacad o creanta este anterioara deschiderii procedurii insolventei, iar o altd creanta
este ulterioara acestui moment.”) (Decizia civild nr. 366/A/16.06.2021), cat si prin prisma
faptului ca nu prezintad nicio relevantd imprejurarea ca accesoriile creantei apelantei curg in
continuare, potrivit legii, intr-un alt interval de timp decat cel in care au curs accesoriile
creantei debitoarei fata de apelanta-creditoare.
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Mai mult, apelanta-creditoare a apreciat ca nici nu se poate pune problema vreunei
contemporaneitati a accesoriilor, atat timp cat creanta sa fata de intimata-debitoare s-a nascut
abia la data de 08.08.2019, data platii in contul datoriei debitoarei catre B. L. De asemenea,
apelanta a aratat ca accesoriile, in spetd dobanda legala, au fost calculate motivat de neplata
datoriei, ori pentru a evita curgerea accesoriilor, intimata-debitoare trebuia sa-si achite
integral datoriile fata de aceasta.

Apelanta-creditoare a considerat ca este lipsit de importantd faptul ca debitoarea nu
inregistreaza datorii catre bugetul de stat ori cd incaseaza chirii pentru spatiile detinute si
inchiriate, in conditiile in care datoria sa catre apelantd nu este achitata, societatea debitoare
obligatiilor sale catre apelanta, datoria in suma de 754.713,69 lei nefiind deloc neglijabila.

In opinia apelantei, considerentele instantei de fond in ceea ce priveste posibilitatea
redusa de recuperare integrald a creantei sale ca urmare a declansarii procedurii de insolventa
fata de intimata-debitoare sunt nu doar lipsite de relevanta juridica, ci si in neconcordanta cu
realitatea, in conditiile in care, aceeasi instantd a retinut si faptul ca ,,interesul juridic nu se
determind prin evaluarea sanselor de recuperare in concret a creantei invocate” (paragraf 8,
pag. 12).

Totodata, apelanta a considerat cd, In mod eronat, instanta de fond a retinut ca, data
fiind natura chirografara a creantei detinute, aceasta nu s-ar putea recupera din vanzarea
bunurilor debitoarei, ipotecate in favoarea creditorului garantat, in conditiile in care, prin
cererea inregistratd in dosarul cu nr. de mai sus, apelanta a solicitat deschiderea procedurii
generale de insolventa fata de debitoare, si nu cea a falimentului (caracterizata prin lichidarea
averii debitoarei). Apelanta a precizat ca, printre principiile care definesc procedura de
insolventa, este si acela al acordarii unei sanse debitorilor, de redresare eficienta si efectiva a
afacerii, inclusiv prin procedura de reorganizare judiciara (art. 4 alin. (2) din Legea nr.
85/2014), cu crearea unui regim adecvat pentru protejarea tuturor creditorilor. In acest
context, apelanta-creditoare a considerat ca un tratament echitabil si obiectiv, bazat pe buna-
credinta, pentru plata datoriilor debitoarei atat fatd de apelantd, cat si fatad de cesionard, nu
poate exista in afara procedurii de insolventa, fapt dovedit de angajamentul de plata pe care
debitoarea il are doar fata de creditoarea I, corelat cu totala lipsa de interes, in opinia
apelantei, fata de stingerea datoriei (insemnatd) pe care intimata-debitoare o are fatd de
aceasta.

In temeiul art. 223 alin. (3) NCPC, apelanta a solicitat judecarea cauzei si in eventuala
sa lipsa.

In probatiune, a anexat indicatori din situatiile financiare anuale la 31.12.2020 si
31.12.2021, depuse la unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor.

Intimata-debitoare prin care a solicitat respingerea apelului declarat, ca nefondat, cu
consecinta mentinerii hotararii apelate, ca legala si temeinica; cu cheltuieli de judecata.

In apdrare, intimata-debitoare a invederat ca, potrivit art. 5 punctul 20 din Legea
85/2014: ,,Creditor indreptatit sa solicite deschiderea procedurii insolventei este creditorul a
carui creantd asupra patrimoniului debitorului este certd, lichida si exigibild de mai mult de 60
de zile. Prin creanta certa, in sensul prezentei legi, se intelege acea creanta a carei existenta
rezulta din insusi actul de creanta sau si din alte acte, chiar neautentice, emanate de la debitor
sau recunoscute de dansul. Creditorii vor putea solicita deschiderea procedurii insolventei
doar in cazul in care, dupa compensarea datoriilor reciproce, de orice natura, suma datorata
acestora va depasi suma prevazuta la pct. 72.”

A precizat ca, in conformitate cu dispozitiile art. 5 punctul 29 litera a) din Legea
85/2014: ,Insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care se caracterizeaza prin
insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile,
astfel:

a) insolventa debitorului se prezuma atunci cand acesta, dupa 60 de zile de la scadenta,
nu a platit datoria sa fata de creditor; prezumfia este relativa.

b) insolventa este iminenta atunci cand se dovedeste ca debitorul nu va putea plati la
scadenta datoriile exigibile angajate, cu fondurile banesti disponibile la data scadentei.”.
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Potrivit prevederilor art. 72 alin. 3 din acelasi act normativ: ,,In termen de 10 zile de la
primirea cererii, debitorul trebuie fie sa conteste, fie sa recunoascd existenta starii de
insolventa. (...)".

Intimata a aratat ca, prin intermediul contestatiei depuse in termenul legal, a inteles sa
conteste existenta starii de insolventa, intrucat nu ne afla in incapacitate de plata.

Astfel, conditiile ce se cer a fi indeplinite pentru ca debitoarea sa se afle in stare de
insolventd, sunt urmatoarele: a. fondurile debitoarei sd fie 1n situatia in care sd nu existe
exigibile); b. starea de insolventa poate fi prezumata ca fiind vadita - situatie care presupune o
datorie certa, lichida si exigibila cu privire la care trebuie probata trecerea unui termen de 60
de zile de la scadenta, prezumtie ce poate fi insd rasturnatd de catre debitor; c. poate fi
iminenta - fiind necesar a se dovedi ca la scadentd datoriile banesti nu vor putea fi platite din

In contestarea existentei starii de insolventa, intimata-debitoare a reiterat urmatoarele
aspecte:

A) Cu privire la situatia sa financiard, intimata a invederat faptul ca nu are obligatii
fiscale neachitate la bugetul de stat, documentul care atesta acest fapt fiind reprezentat de
Certificatul de atestare fiscala nr. 14817/ 21.07.2022, anexat prezentei; ca nu are debite catre
bugetul local, documentul care atesta acest fapt fiind reprezentat de certificatul de atestare
fiscald; ca nu Inregistreaza intarzieri in achitarea obligatiilor de platd privind utilitatile, fapt
atestat prin inscrisurile pe care le va depune la dosarul cauzei; ca nu inregistreaza Intarzieri in
achitarea drepturilor salariale.

Totodata, intimata-debitoare a mentionat cd are creante in curs de incasare, astfel cum
rezultd din balanta de verificare, in concret, situatia sa financiara, asa cum rezulta din balanta
de verificare, demonstrand faptul ca efectueaza incasari si plati in conditii financiare normale,
fapt care nu probeaza in niciun caz incetarea de plati.

Intimata a aratat ca, in dovedirea celor expuse mai sus, a depus la dosar un set de
documente financiar-contabile.

De asemenea, intimata a invederat faptul ca a derulat si deruleaza relatii comerciale cu
diversi furnizori, ce insumeaza valori conform actelor contabile, valori achitate la scadente,
fara nicio opozitie la plata.

A mai aratat intimata ca, in speta de fatd, a facut dovada faptului cd are un activ
patrimonial mai mare decat pasivul patrimonial, ceea ce va crea un excedent pozitiv cu ocazia
valorificarii acestuia, ca nu si-a intrerupt activitatea si ca nu se afla in incetare de plati.

Concret, intimata a aratat cd, asa cum a dovedit la fond, toate obligatiile sale
financiare, datorate catre bugetul de stat si local, sunt achitate, impozitul pe profit, TVA-ul,
cheltuieli aferente CASS, cheltuielile accesoriile contractului de munca, fiind integral platite.

Mai mult, intimata-debitoare a invederat ca a probat si faptul ca incaseaza lunar sume
de bani de la un numar de 11 parteneri contractuali, cu titlu de chirii, prin darea in locatiune a
spatiilor detinute in patrimoniu.

In ceea ce priveste raportul cu creditorii, intimata a invederat faptul ci incheierea
conventiei de platd cu creditorul cesionar, pentru o suma mult mai mare fatd de cea pretinsa
de apelantd, denotd buna sa credinta si disponibilitatea sa in solutionarea litigiilor cu
partenerii contractuali.

In opinia intimatei-debitoare, faptul cd apelanta nu urmareste indeplinirea scopului
legii insolventei prin promovarea prezentei cereri, ci urmareste constrangerea societatii sale,
este un fapt probat si de lipsa oricarui demers prealabil de incercare de punere in executate
silitd a hotararii pronuntate in litigiul purtat anterior intre parti.

B) In ceea ce priveste raportul cu apelanta, intimata-debitoare a aritat care sunt
motivele, in opinia sa, pentru care apelanta detine Tmpotriva societatii sale o creanta
neachitatd In prezent, intimata sustindnd, in acelasi timp, faptul cd nu din cauza lipsei de
fonduri nu a achitat aceasta creanta.

Astfel, intimata-debitoare a invederat faptul ca a refuzat plata creantei pretinse de
apelantd, in cuantum de 616.839,37 lei, invocand compensatia cu o creantd in sumad de
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479.373,88 lei, pe care intimata o are de Incasat de la apelantd, in cadrul unei actiuni in
pretentii, finalizata prin Decizia civila nr. 2473 din 17.11.2021 a ICCJ.

Intimata a aratat ca cererea apelantei este intemeiatd in drept pe prevederile art. 70 din
Legea nr. 85/2014: ,,Orice creditor indreptatit sa solicite deschiderea procedurii prevazute de
prezentul titlu poate introduce o cerere de deschidere a procedurii mpotriva unui debitor
prezumat in insolventa (...).”

Referitor la lipsa de certitudine, de lichiditate si de exigibilitate a creantei pretinse,
raportat la dispozitiile art. 5 pct. 20 din Legea 85/2014, intimata-debitoare a adus urmatoarele
completari:

- un prim aspect se refera la operatiunea de compensare, prevazuta de dispozitiile art.
90 din Legea 85/2014 raportat la art. 1.615 si urmatoarele din Codul civil, avand in vedere
faptul ca conditiile prevazute de lege in materie de compensare legald sunt indeplinite la data
deschiderii procedurii, operatiune care se aplica atat creantelor reciproce existente la data
deschiderii procedurii, cat si in cazul celor nascute dupa data deschiderii procedurii
insolventei. Intimata a precizat faptul ca Decizia nr. 366/A/16.06.2021 a Curtii de Apel
Timisoara, invocatd de catre apelanta, se referd la dispozitiile art. 52 din Legea 85/2006
privind dreptul unui creditor de a invoca compensarea creantei Sale cu cea a debitorului
asupra sa, cand conditiile prevazute de lege sunt indeplinite la data deschiderii procedurii.

- de asemenea, intimata-debitoare a invocat inaplicabilitatea art. 3 alin. 2* din OG nr.
13/2011 privind dobanda legala penalizatoare, intrucat in toate hotérarile judecatoresti emise
in diferite grade de jurisdictie ale actiunii in pretentii formulate de creditoare se dispune
obligarea la plata dobanzii legale, cum, de altfel, a si solicitat apelanta-creditoare prin
actiunea introductiva.

Apoi, intimata a mentionat ca notiunea de creanta certa este definita de art. 5 pct. 20,
teza a doua din lege, astfel: ,,Prin creantd certd, in sensul prezentei legi, se intelege acea
creantd a carei existenta rezulta din insusi actul de creantd sau si din alte acte, chiar
neautentice, emanate de la debitor sau recunoscute de dansul.

Creditorii vor putea solicita deschiderea procedurii insolventei doar in cazul in care,
dupa compensarea datoriilor reciproce, de orice natura, suma datorata acestora va depasi suma
prevazuta la pct. 72.”

Altfel spus, prin creantd certd se Intelege acea creantd a carei existentd este
neindoielnica, asupra careia nu exista litigiu.

Prin urmare, intimata-debitoare a contestat insasi certitudinea, lichiditatea si
exigibilitatea creantei prin raportare la suma totala pretinsa de apelanta. Astfel, a apreciat ca,
in cauza, apelanta nu detine calitatea de creditor indreptatit sd solicite deschiderea procedurii
de insolventa.

C) Intimata-debitoare a precizat si faptul cd nu are alte litigii pe rolul instantelor de
judecata cu nicio alta persoana fizica ori juridica - creditori, ceea ce probeaza solvabilitatea si
buna sa credinta n relatia cu partenerii contractuali.

Intimata a mentionat ca incetarea de plati fatda de creditoarea care a formulat cererea
introductiva se prezinta ca o prezumtie legala, ce poate fi rasturnatd doar de cétre debitorul
care face dovada faptului ca are sume de bani disponibile in patrimoniu, ceea ce, in opinia sa,
se probeaza in speta.

Mai mult, intimata-debitoare a aratat ca, in conformitate cu prevederile art. 5 alin. 1
punctul 5 din Lege: ,,averea debitorului reprezinta totalitatea bunurilor si drepturilor sale
patrimoniale (...).”

Prin urmare, a aratat ca, intrucat nu se afla in incapacitate de plata, este evident faptul
ca nu poate fi subiectul procedurii prevazute de legea insolventei.

De asemenea, intimata a sustinut ca, Tn masura in care a probat faptul cd nu se afla in
incapacitate de plata, toate celelalte aspecte exced prezentului dosar ce are ca obiect
deschiderea procedurii insolventei impotriva sa.

A aratat ca, pentru ca judecatorul-sindic sa se pronunte cu privire la cererea de
deschidere a procedurii insolventei, formulatd de creditor, trebuie verificatd indeplinirea
conditiilor necesare pentru deschiderea acestei proceduri, conditii ce trebuie analizate dintr-0
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dubla perspectivd: a) aceea a creantei pe care creditorul o are impotriva debitorului,
justificandu-se astfel calitatea de ,,creditor indreptatit sd solicite deschiderea procedurii
insolventei”; b) si aceea a patrimoniului debitorului care trebuie sa se afle intr-0 stare de
insolventa.

Intimata a invederat ca existenta unei creante de natura a-| califica pe creditor ca fiind
indreptatit sa solicite deschiderea procedurii insolventei nu este suficienta pentru a se dispune
deschiderea acestei proceduri, ci judecatorul-sindic este obligat a verifica daca neplata
creantei este cauzata de starea de insolventa a debitorului.

Asadar, intimata-debitoare a aratat ca si in masura in care prima conditie ar fi
indeplinita, cea de-a doua conditie pe care judecdtorul sindic este obligat sd o verifice se
refera la starea patrimoniului debitorului, respectiv dacd neplata datoriei este cauzatd de
insuficienta fondurilor banesti disponibile, intrucat doar prezenta starii de insolventda poate
duce la deschiderea procedurii concursuale.

Cele doua conditii, respectiv existenta unei creante certe, lichide si exigibile de mai
mult de 60 de zile, in cuantum de cel putin 50.000 lei, si existenta starii de insolventa, trebuie
sa fie Indeplinite in mod cumulativ.

Lipsa uneia dintre cele doua conditii va determina respingerea cererii de deschidere a
procedurii insolventei, formulatd de creditor.

Continuand, intimata-debitoare a invederat ca starea de insolventa a debitorului trebuie
sa fie efectiva, reald, permanenta si sa denote blocajul financiar al societatii, imposibilitatea
debitorului de a-si mai desfasura activitatea din cauza faptului cd acesta nu mai face fata
datoriilor. Doar daca sunt intrunite cele doua caracteristici esentiale ale insolventei, $i anume
insuficienta fondurilor banesti disponibile n patrimoniul debitorului si neplata datoriilor
scadente, cauzatd de lipsa lichiditatilor, se poate afirma cd debitorul se afld in stare de
insolventa, in sensul celor de mai sus fiind si practica unanima (in opinia intimatei) a
instantelor judecatoresti:

»(...) Procedura reglementata de acest act normativ se aplicd numai in situatia unui
debitor aflat in insolventd, ceea ce nu este cazul societatii G. P. SRL, care cu inscrisurile
depuse a rasturnat prezumtia de insolventa, si nicidecum ca o modalitate de rezolvare a
litigiului partilor procesuale izvorat din contractele incheiate, litigiu ce se poate solutiona pe
calea dreptului comun.” (Sentinta nr. 465/26.08.2015 a Tribunalului Gorj)

,Procedura insolventei nu este menita sa fie utilizata ca instrument de constrangere a
debitorului pentru ca acesta sa-si plateasca datoriile ,,sub amenintarea cu falimentul”, daca
debitorul are fonduri disponibile pentru a plati.

,»NUu se putea retine ca debitoarea se afla in imposibilitate de a-si achita datoriile
de bunavoie, situatie ce se rezolva prin alte cdi legale decat procedura prevazuta de Legea nr.
85/2006 privind procedura insolventei.” (sentinta civila din data de 12.04.2016 a Tribunalului
Bucuresti)

,Judecatorul sindic apreciaza ca deschiderea procedurii insolventei fata de un debitor
este ultima solutie la care se poate recurge pentru indestularea creditorilor. Astfel, anterior
formularii unei astfel de cereri se impune ca creditorul sa uziteze de calea executarii silite a
debitorului, iar In cazul in care acesta nu s-a indestulat pe aceastd cale sd se procedeze la
deschiderea procedurii insolventei. Aceasta presupune ca reclamantul sa tindd la obtinerea
unui titlu executoriu, In urma unei judecati de drept comun, iar ca urmare a constatarii
insolvabilitatii debitorului sau sa recurga la aceasta procedura speciald.” (Sentinta civild nr.
339/16.04.2008 a Tribunalului Brasov)

In ceea ce priveste hotirarea apelata, intimata-debitoare a apreciat ci in mod corect a
refinut prima instanta ca: ,,trebuie sd se aprecieze in toate cazurile motivele neindeplinirii de
catre debitor a obligatiilor exigibile si numai neplata datoritd lipsei de lichiditati ori
insuficientei acestora permite recurgerea la procedura insolventei, iar nu simpla neplatd a
datoriilor”; ,,neplata de catre debitor a datoriei pe care acesta o are fata de creditor decurge din
dorinta celui dintai de concretizare a unei variante de compensare conventionald a creantelor



reciproce dar nascute in perioade diferite in raport de data deschiderii procedurii insolventei
creditorului”.

De altfel, intimata a apreciat ca Tn mod corect a observat prima instan{d urmatoarele
aspecte:

,Creanta detinutd de debitor asupra creditorului este anterioarda momentului
deschiderii procedurii insolventei creditorului, sens in care accesoriile aferente s-au oprit din
curgere la momentul deschiderii procedurii insolventei acestuia din urma, pe cand accesoriile
aferente creantei detinute de creditor asupra debitorului au curs si dupa acea data.”

,Debitorul, care la randul sau este creditor al creditorului, nemaiputand valorifica o
compensatie legala si/sau judiciara (conform deciziei nr. 366/A/16.06.2021 emisa de Curtea
de Apel Timisoara in dosar nr. 2505/108/2010/a2.3) a demarat o procedurda de negociere cu
creditorul sau, in vederea realizarii unei compensatii judiciare.”

.In ceea ce priveste indeplinirea conditiei privind insuficienta fondurilor banesti
disponibile judecatorul sindic observa si faptul ca suma datorata de catre debitor creditorului
bancar a fost cesionatd de banca unui alt creditor care a incheiat o conventie de plata cu
debitorul, fapt de naturd sia evidentieze neindeplinirea acestei conditii in spetd, raportat
inclusiv la valoarea comparativa a celor 2 creante in discutie.”

In drept, intimata-debitoare a invocat dispozitiile art. 205 din Codul de procedura
civila si art. 43 alin. 3 din Legea nr. 85/2014.

In probatiune, a solicitat proba cu inscrisuri.

Examindnd apelul promovat in cauza, prin prisma motivelor invocate in scris de
apelanta, in conditiile art. 476 si urm. Cod procedura civila, Curtea de Apel a constatat si
urmatoarele:

Dupa cum se deduce din ansamblul dispozitiilor codului insolventei (legea 85/2014),
procedura de executare colectiva se aplicdi numai debitorilor care au dificultati financiare,
starea de insolventa fiind elementul esential care impune sau permite deschiderea procedurii.

Dand posibilitatea unui creditor sa solicite declansarea procedurii insolventei
debitorului sau, codul a instituit insa o serie de limitari, menite sd inldture simplele actiuni
sicanatorii din partea creditorilor, dat fiind faptul ca, impactul negativ pe care o are o astfel de
cerere o are asupra reputatiei debitorului, este un mijloc de presiune eficient impotriva
acestuia iar celeritatea si costurile procedurii pot fi seducatoare pentru un creditor.

Astfel, trebuie subliniat cd, procedura insolventei nu reprezintd un mijloc de
valorificare a creantelor pe cale silitd Tmpotriva debitorului care nu-si executd obligatiile si nu
poate fi transformatd intr-o masurd de constrangere a acestuia, pentru a-l determina sa-si
indeplineasca obligatiile de plata.

Aceasta este o procedurd speciald, ce se aplica numai debitorului aflat in incapacitate
reala de plata iar constrangerea debitorului sa-si execute obligatiile asumate poate fi obtinuta
de catre creditor exclusiv pe calea executarii silite.

In acest sens codul impune ca o primi conditie pentru deschiderea procedurii,
invocarea si dovedirea de catre petent a calitdfii sale de creditor al debitorului, definita de
catre legea speciald — codul insolventei prin prisma conditiilor pe care trebuie sa le
indeplineasca creanta reclamanta mpotriva debitorului.

Astfel potrivit disp. art. 5 alin.1 punctul 20 din legea 85/2014 are aceasta calitate
creditorul a carui creantd asupra patrimoniului debitorului este certa, lichida si exigibild de
mai mult de 60 de zile.

Aceleasi dispozifii aratd ca creantd certd atunci cand existenta sa rezultd din insusi
actul de creanta sau si din alte acte, chiar neautentice, emanate de la debitor sau recunoscute
de acesta si ca creditorii vor putea solicita deschiderea procedurii insolventei doar in cazul in
care, dupa compensarea datoriilor reciproce, de orice naturd, suma datoratd acestora va depasi
valoarea prag prevazuta la pct. 72.

Punctul 72 stabileste ca valoare prag suma de 50.000 lei pentru creante de alta natura
decat cele salariale, iar pentru cele salariale suma de 6 salarii medii brute pe economie sau
salariat.



Definirea de catre codul insolventei a notiunii de ,,creanta certa”, ca fiind acea creanta
care rezulta dintr-un act autentic sau sub semnatura privata, emis de debitor sau recunoscut de
acesta, se reflectd mai ales In planul probatiunii, in sensul cd, in aceastd procedura speciala,
creanta nu poate fi probata decat prin inscrisuri provenite sau recunoscute de catre debitor.

Rezultd ca procedura insolventei nu poate fi deschisd in situatia In care, pentru
determinarea existentei sau a intinderii creantei, este necesara administrarea probei cu martori
sau cu expertiza tehnica, pentru aceste situatii creditorul fiind dator sd-si procure, in prealabil,
un titlu impotriva debitorului.

Tot referitor la calitatea creantei si probatiune, trebuie reliefatd si distinctia dintre
cererea de deschidere a procedurii insolventei si inscrierea in tabelul de creante a unui debitor.
In acest din urma caz, toate probele propuse de creditor si de debitor si care nu au fost avute
in vedere de practicianul in insolventa trebuie administrate de judecatorul-sindic, pentru ca
analiza jurisdictionald vizeaza stabilirea caracterului cert, lichid si exigibil al unei anumite
creante ce va figura in tabel (art. 5 pct. 19 rap. art. 111 din Legea nr. 85/2014).

Acceptarea aceleiasi solutii, in cazul creditorului declansator ar suprapune, sub aspectul
gradului de certitudine a creantei, actiunea civila de drept comun, cererii de deschidere a
procedurii. Or, fata de repercusiunile pe care o cerere de deschidere a procedurii o are asupra
reputatiei §i activitatii debitorului o astfel de creantd declansatoare nu ar putea fi acceptata
nici in cazul inexistentei unor dispozitii exprese, cum sunt cele de la art. 5 alin.1 punctul 20
din legea 85/2014.

Sintetizand, rezultd cd un creditor justificd declansare procedurii insolventei
debitorului sau numai daca reclama o creanta certa, lichida si exigibila, intarziata la plata cu
mai mult de 60 de zile, dovedita prin inscrisuri recunoscute sau emise de catre debitor si care,
dupa compensarea cu orice fel de datorie a creditorului fatd de debitor, depaseste valoarea
prag de 50.000 lei sau 6 salarii medii brute, in cazul creditorilor salariati.

Cea de-a doua conditie pentru deschiderea procedurii este starea de insolventd a
debitorului.

Stabilirea de catre judecatorul sindic a insolventei debitorului trebuie sa fie urmarea
unei analize judicioase a situatiei economice a acestuia, in conditiile in care, astfel cum Curtea
a subliniat anterior, declansarea prematura a procedurii poate aduce grave prejudicii activitagii
debitorului, dupd cum o deschidere tardivd poate compromite sansele de reusitd a
implementdrii unui plan viabil de reorganizare.

Potrivit disp. art. 5 alin.1 punctul 5 din legea 85/2014 prin insolventa se intelege acea
stare a patrimoniului debitorului care se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti
disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile.

Aceasta definitie nu trebuie insd interpretatd rigid, in senul ca ori de cate ori un
creditor solicitd deschiderea procedurii insolventei, debitorul este dator a prezenta instantei un
extras de cont din care sa rezulte cd are disponibild suma de bani solicitatd de creditor.
sau casa debitoarei necesare platii creantei reclamanta de creditor la momentul formularii
cererii, Intrucat aceasta inseamna altceva decat o ,,jend financiara”, de moment a debitorului.

Starea de insolventa Tnseamnd o incetare de plati, insa aceasta nu poate fi confundata
cu neplata materiald a uneia sau a unora din datoriile exigibile.

Astfel simpla neplatd la scadentd a uneia sau a unora dintre datorii nu poate justifica
deschiderea acestei proceduri cata vreme nu denota o incapacitate de plata a debitorului.

Neplata nu este decat unul din faptele revelatorii ale starii de insolventa in care se
gaseste patrimoniul unui debitor, fiind de altfel si indicatd de cétre legiuitor ca o prezumtie
simpla de insolventa, prin disp. art.5 al.1 punctul 29 din legea 85/2014.

Insa pe langd aceasta mai trebuie si existe si alte fapte de naturi si demonstreze
insolventa, cum ar fi recunoasterea debitorului, fie expresa, fie tacitd prin nedepunerea
contestatiei reglementate de art.72 alin.3 din legea 85/2014 sau Incetarea desfasurarii
activitatii economice ori continuarea comertului prin mijloace ruinatoare.

Astfel pentru a justifica interventia instantei In activitatea debitorului starea de
insolventa trebuie sa fie reald, dedusa din activitatea concreta a debitorului, care trebuie sa
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releve neputinta de a efectua plati in vederea stingerii datoriilor acumulate si nu dintr-un
simplu refuz de plata al unei creantei.

Or, Incetarea de plati este reala atunci cand rezulta din semne exterioare, cu caracter
permanent, care indicd un dezechilibru economic al patrimoniului debitorului, de natura sa-i
alarmeze pe creditori.

Asadar procedura insolventei nu poate fi deschisa in situatia in care debitorul se afla
intr-o ,,jend” financiard temporara. Insolventa debitorului trebuie sd fie obiectiva, adica sa
constea intr-o0 imposibilitate concreta a acestuia de a efectua plata obligatiilor asumate, fiind
fara relevanta din acest puncte de vedere daca debitorul recunoaste sau nu datoria.

Concluzionand, Curtea retine ca desi codul insolventei permite oricarui creditor care
reclama o creantd certd, lichida si exigibild sa solicite intrarea in procedura insolventei a
debitorului sdu rau platnic, admiterea unei asemenea actiuni este conditionatd de dovedirea
unei stari de insolventa reala a debitorului.

Analizand cererea de deschidere a procedurii formulata de catre creditoare impotriva
debitoarei, prin prisma consideratiilor teoretice expuse anterior, Curtea constatd ca, in mod
corect, judecatorul sindic a retinut ca nu sunt indeplinite conditiile pentru intrarea debitoarei
in procedura insolventei.

In ceea ce priveste calitatea creantei, Curtea retine c¢i creditoarea a invocat o creantd in
cuantum de 754.713,69 lei, compusa din suma de 616.839,37 lei reprezentand debit principal
si suma de 137.874,32 lei, reprezentand dobanzi legale calculate de creditoare pentru perioada
09.08.2019 - 22.11.2021.

In probatiune creditoarea a depus sentinta civild nr. 64/03.02.2021 pronuntatd in
dosarul nr. 2505/100/2010/a2.3, inregistrat pe rolul Tribunalului Arad, prin care debitoarea a
fost obligata sa-i achite creditoarei suma de 616.839,37 lei, cu dobanda legald aferenta,
sentinta ramasa definitiva, in aceasta forma.

Debitoarea a recunoscut suma de 616.839,37 lei, a contestat valoarea penalitatilor de
137.874,32 lei si a invocat compensarea cu suma de 456.572,99 lei cu care este inscrisa in
tabelul de creante al creditoarei.

Apararile debitoarei sunt insa lipsite de relevanta in conditiile in care, chiar lasand
deoparte suma de 137.874,32 lei (reprezentand penalitatile contestate) si compensand suma de
616.839,37 lei cu suma de 456.572,99 lei, ceea ce ramane este o creantd superioard valorii
prag de 50.000 lei.

Raportat la acestea este evident Indeplinitd prima conditie impusa de codul insolventei.

Nu este indeplinita insa ce-a de-a doua conditie si anume existenta starii de insolventa,
intrucat inscrisurile depuse de catre debitoare releva o situatie economica stabila, bazata pe un
activ patrimonial mult superior creantei reclamante si pe o activitate producatoare de venit,
relativ sigura - inchirierea unor imobile.

Desi Curtea impartaseste pe deplin opinia creditoarei potrivit careia insolventa este
altceva decat insolvabilitatea, nu poate fi de acord cu opinia ci prezumtia de insolventa
poate fi inliturata exclusiv prin dovedirea existentei in contul debitoarei, l]a momentul
depunerii cererii, a sumei de bani pretinse de citre creditoare si nici cu aceea ca
valoarea activului patrimonial al debitoarei nu are nici o relevanta in analiza situatiei
debitoarei.

Astfel valoarea imobilizirilor corporale, de care se prevaleaza debitoarea, nu
poate fi considerati un element lipsit de importanti in evaluarea situatiei economice a
debitoarei, in conditiile in care existenta unui activ patrimonial superior pasivului este,
in sine, un element care denota o activitate economica stabild, mai ales atunci cand se
coroboreaza cu existenta unui profit, oricat de insignifiant ar fi acesta.

Or, 1n spetd, din situatia financiard anuald depusa la 31 decembrie 2021, rezulta ca
debitoarea are active corporale in valoare de 4.556.758 de lei (din care 3.294.045 reprezinta
terenuri si 1.054547 lei reprezinta constructii), superioare valorii tuturor datoriilor de la acea
datda (4.365.901 lei) si chiar daca de-a lungul timpului profitul debitoarei a fost
nesemnificativ, din celelalte inscrisuri depuse rezulta ca aceasta nu a incheiat nici un an in
pierdere.
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Curtea considera important a retine si ca valoarea imobilizarilor corporale si a
activului patrimonial in general, trebuie avuta in vedere de citre judeciator nu doar la
evaluarea starii de insolventd a debitorului ci si la evaluarea bunei credinte a
creditorului.

O asemenea valoare, mult superioara fata de cea a obligatiei de plata reclamata,
daca acest fapt este cunoscut de creditor la momentul formulirii cererii de deschidere a
procedurii, este un indiciu al unei atitudini sicanatorii din partea creditorului, menita
sa-1 sileasca pe debitor sa-si achite datoria, cu eludarea dispozitiilor imperative ale
procedurii civile care reglementeazi modul in care un debitor poate fi silit sa-si execute
obligatiile.

Or, in spetd, dupa cum rezulta din inscrisuri, partile au facut parte din acelasi grup de
societdti, astfel ca situatia activului patrimonial al debitoarei nu-i poate fi straina creditoarei.

In ceea ce priveste situatia datoriilor, Curtea retine ca creditoarea |, ce detine o creanta
in cuantum de 6.709.173,49 lei, a incheiat o conventie de platd cu debitoarea pentru plata
esalonata, Tn 12 rate egale, a sumei datorate.

In urma acordului de plati, aceasta creditoare a renuntat la cererea sa de declarare a
insolventei debitoarei iar prin inscrisul depus 1n fata instantei de apel creditoarea | a aratat ca
se opune deschiderii procedurii, intrucat debitoarea isi achita creanta conform esalonarii iar
potrivit propriilor evaluari, situatia financiara ii permite debitoarei sa-si achite in timp creanta.

Or, in evaluarea starii de insolventa a debitoarei trebuie retinut si acest element
intrucat increderea acordata afacerii de catre creditorul ce detine o creanta de 6.709.173,49 lei
in contra averii debitoarei, dovedeste existenta unei activititi economice capabile sa faca fata
si obligatiei de platd invocata de catre creditoarea Y, mult inferioara.

Fata de aceste considerente, Curtea a constatat ca in speta nu este indeplinita conditia
insolventei debitoarei, astfel ca apelul este nefondat .
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